Andrzej Matysiak

ROZDZIAL 11

MIKROEKONOMICZNE PODSTAWY MAKROEKONOMII
Uwagi wstepne

Gtownym celem ponizszych rozwazan jest proba odpowiedzi na dwa pytania:
1) dlaczego teorie makroekonomiczne musza mie¢ swoje ,,korzenie” w mikroekonomii?
2) Jaka teoria mikroekonomiczna moze by¢ podstawa makroekonomii?

Tym celom podporzadkowany jest tok moich rozwazan. Sp6jno$¢ teorii mikroekonomicznej z
makroekonomia nie jest bynajmniej w literaturze ekonomicznej jednoznacznie rozstrzygnigte,
ani jednolicie interpretowana. Andrzej Wojtyna przywoluje stanowisko w tej sprawie jednego
z najwybitniejszych neokeynesistow S$redniego pokolenia — Alana Blindera (1987), ktory
twierdzi, ze (...) dobra nauka nie musi by¢ zawsze konstruowana na solidnych
mikropodstawach” (Wojtyna 2000, s. 192) Przytoczony poglad nie jest niestety odosobniony
w $Srodowisku ekonomii akademickiej 1 dlatego staram si¢ uzasadni¢ stanowisko odmienne.
Odwotuje sie¢ w tym celu do doktryny indywidualizmu metodologicznego, ktora glosi
konieczno$¢ wyjasniania proceséw na zasadzie ,,niewidzialnej reki”’, co oznacza, ze procesy
spoleczne, w tym roéwniez ekonomiczne sa efektem, na ogot, niezamierzonym dziatan
indywidualnych. Zgadzam si¢ natomiast z A. Blinderem, Zze musi to by¢ ,,solidna” podstawa.
Powstaje zatem pytanie, jaka mikroekonomia, poniewaz przytoczony przymiotnik nie wiele
wyjasnia. Z filozofii nauki wiemy, Ze atrybut ten mozna przypisac tylko teorii, ktdra przeszta
pomyslnie testy falsyfikacji. Dla teoretyka makroekonomii wyboér jest bardzo ograniczony,
poniewaz mozna wyr6zni¢ tylko dwie konkurencyjne teorie z ktérych pierwsza zaktada, ze na
rynku dostosowania zachodza za posrednictwem cen, a druga twierdzi, ze rynki si¢ nie
oprozniaja, gdyz ceny sa lepkie, a zatem dostosowania maja charakter iloSciowy.
Konsekwencje stosowania tych dwoch roznych paradygmatéw sa bardzo donioste dla
wyjasniania procesow makroekonomicznych, dlatego pomijam inne kontrowersyjne watki w
ocenie teorii mikroekonomiczne;.

Ontologia gospodarki rynkowej

Badanie zwiazkow migdzy mikroekonomia 1 makroekonomia ma wymiar
ontologiczny 1 metodologiczny. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do pytania, jakim bytem jest
gospodarka narodowa? Czy gospodarka narodowa istnieje niezaleznie niejako od podmiotow
gospodarczych (gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw) i1 rynkéw? Odpowiedz na
powyzsze pytanie zalezy od wyboru sposréd dwoch koncepcji, holizmu 1 indywidualizmu
egzystencjalnego (por. Nowak 1991, t. 3, s. 284-289).

Holizm egzystencjalny glosi, ze istnieja byty indywidualne i catosci a indywidualizm
egzystencjalny przeczy temu i twierdzi, ze istnieja tylko podmioty indywidualne (...) To co
holizm nazywa bytami globalnymi to, ze stanowiska indywidualisty egzystencjalnego, tylko
pewne globalne wiasnosci lub relacje, a wigc pewne konstrukty nadbudowane nad
indywiduami” [Nowak, tamze, s. 284]. Wydaje si¢, ze teorie makroekonomiczne przyjmuja
implicite indywidualizm egzystencjalny, o czym $wiadczy przede wszystkim agregatowy
charakter zmiennych globalnych. Do historii mysli ekonomicznej naleza pytania o cel
gospodarki narodowej, o jej racjonalno$¢, konkurencje z innymi gospodarkami. Nie oznacza
to jednak, ze modelowanie gospodarki narodowej jest wolne od kontrowersji natury
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ontologicznej, Zrodtem owych kontrowersji sa roznice w konceptualizacji gospodarki
narodowej. Nie wystarczy zatozy¢, ze gospodarka jest pewna calo$cia a nie zbiorem luzno ze
soba powiazanych podmiotow, ale trzeba wskaza¢ zroédta owej integracji. Innymi stowy,
konceptualizacja gospodarki narodowej musi zawiera¢ czynniki, ktore nadaja jej wymiar
catosci. Przedmiot jest catoscia dlatego, ze ma pewne cechy, aspekty, ktore sprawiaja, ze (...)
jawi si¢ on jako zorganizowana struktura, nie za$ jako ,,zwykte zbiorowisko” [Popper 1989, s.
49]. Patrzac z tej perspektywy na teorie makroekonomiczne mozna wyrdzni¢ nastgpujace
konceptualizacje gospodarki narodowej, a mianowicie:

- organicystyczne

- atomistyczne

- strukturalistyczne .

Modele nalezace do pierwszej grupy nawiazuja do biologii i1 dlatego gospodarke narodowa
widza jak organizm. W modelach tych gospodarka jest (...) struktura ztozona z pewnych
podstruktur odpowiednika organdéw - ktore spetniaja rozmaite wyspecjalizowane funkcje 1
zadania” (Chmielecki 1999, s. 263). John W.N. Watkins dowodzi, ze systemy spoteczne nie
sq organizmami ani w sensie 1) fizycznym lub biologicznym, 2) mentalnym i 3) spotecznym
(Watkins 2001, s. 36-37). Gospodarka narodowa nie jest organizmem biologicznym,
poniewaz nie ma centrum sterujacego analogicznego do centralnego uktadu nerwowego (por.
Chmielecki, op. cit. s. 264). Nie mozna réwniez zakladaé, ze gospodarka narodowa jest
kierowana przez jaki$ ponadindywidualny byt mentalny (...). Byloby absurdem przypisywac
masowe bezrobocie na przyktad jakiemu$ mentalnemu czynnikowi, jak ,lenistwo narodowe”
(Watkins, op. cyt. s. 37). Zdaniem, Watkinsa, byty globalne o charakterze
ponadindywidualnym nie istnieja.

,Dzi§ tylko nieliczni sklonni sa $ladem Durheina, Spencera czy wielu innych
dziewigtnastowiecznych badaczy odwota¢ si¢ do biologicznych analogii w opisie systemow
spotecznych” (Giddens 2003, s. 208). Z analogia biologiczna zrywa konceptualizacja
atomistyczna gospodarki narodowej, ktora zaklada istnienie niezaleznie dziatajacych
jednostek dazacych do zrealizowania wlasnych egoistycznych potrzeb i pragnien. W tym
ujeciu gospodarka jest mechanizmem samoregulacji, ktory dziala na zasadzie sprzgzen
zwrotnych pomigdzy popytem i podaza na poszczegdlnych rynkach czastkowych oraz
sprzgzen zwrotnych pomigdzy wielkosciami agregatowymi na rynku dobr konsumpcyjnych,
dobr kapitalowych, sity roboczej, pieniadza i1 obligacji. Doda¢ nalezy ponadto system
sprzgzen tych rynkéw z ich odpowiednikami odpowiednikami za granicg. System
samoregulacji ograniczony jest w swym funkcjonowaniu jedynie przez czynniki realne, czyli
rozne zasoby. Konceptualizacja ta pomija ograniczenia niematerialne (strukturalne).

Indywidualizm metodologiczny

Spor o zwiazek migdzy teoria mikro- i makroekonomiczna (por. Wojtyna 2000, s.
190-199) jest w pewnym sensie odbiciem kontrowersji wokét indywidualizmu i holizmu
metodologicznego w filozofii nauki. Podkreslam, ze tylko w pewnym sensie, poniewaz jego
gléwnym zZrédltem sa réznice w interpretacji tych regut metodologicznych. W zwiazku z tym
konieczne wydaje si¢ zreferowanie istniejacych ujec i interpretacja tej doktryny. Odwotam si¢
w tym celu do pracy Johna W. N. Watkinsa, ktorego zastugi w tej sprawie trudno przecenic.
Jego zdaniem, zasada indywidualizmu metodologicznego glosi, ze procesy i1 zdarzenia
spoteczne mozna wyjasnia¢ dzigki temu, iz sa one dedukowane z a) zasad rzadzacych
zachowaniem ludzi w nich uczestniczacych) opisow sytuacji, w ktorych oni uczestnicza”
(Watkins 2001, s. 33).

! Charakterystyka tej koncepcji wykracza poza ramy objetosciowe artykutu.
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Identycznie doktryneg t¢ pojmuje Karl Popper, ktéry stwierdza, ze (...) nalezy dazy¢ do
zrozumienia wszelkich zjawisk zbiorowych jako wynikow dzialan, interakcji, celow, nadziei i
mysli poszczeg6dlnych ludzi, a takze tradycji tworzonych i przechowywanych przez jednostki”
(Popper 1989, s. 92).

,Przeciwstawna zasada holizmu metodologicznego stwierdza, ze zachowanie
jednostek nalezy wyjasni¢ poprzez dedukcje ich z a) makroskopowych praw, ktére maja
charakter suis genesis 1 ktore stosuja si¢ do systemu spotecznego jako catosci oraz b) opisow
pozycji (lub funkcji), jakie jednostki zajmuja w ramach cato$ci (Watkins, tamze s. 33).
Watkins odrzuca holizm metodologiczny, poniewaz zaklada, ze ,,przedmioty” spoteczne sa
wytworami dziatajacych jednostek i ich zachowan i dziatan. ,,Tendencje spoteczne sa bowiem
rezultatami — zazwyczaj niezamierzonymi — ludzkich charakterow, dziatalnosci i sytuacji,
ludzkiej niewiedzy i lenistwa w tym samym stopniu, co wiedzy i ambicji” (Watkins, tamze s.
57).

Czy w $wietle indywidualizmu metodologicznego prawdziwa jest teza, ze (...)
mikroekonomia powinna by¢ wyprowadzona z podstaw czy — S$ciSlej — z nadbudowy
makroekonomicznej (por. Wojtyna, op. cit. s. 191). Niestety jest doOktadnie odwrotnie,
poniewaz prawa(i teorie) nauki nie sa zbiorem zakazow i nakazow, tylko zrodtem wiedzy o
ludzkich dziataniach i zachowaniach. Z perspektywy ontologicznej mozemy powiedzie¢, ze
zrédtem makroekonomicznej teorii jest mikroekonomia, poniewaz gospodarka nie dziata i nie
ma aspiracji.

Przeciwienstwem  indywidualizmu  metodologicznego  wyjasnianiu  zjawisk

spotecznych jest zasada skrytej reki” i ,,widzialnej reki”. Wyjasnienie na zasadzie skrytej
reki thumaczy to, co wydaje si¢ zaledwie zbiorem luznych faktow, ktory z pewnoscia nie jest
owocem powzigtego przez kogo$ planu, wtasnie jako owoc planowanego dzialania jakiego$
cztowieka lub grupy oséb”. (R. Nozick 1999, s. 35). W zwiazku z tym powstaje pytanie i jaka
zasada mozna wyjasni¢ procesy spoteczno-ekonomiczne, jezeli zostaly one przez kogos
zaplanowane? Czy wtedy nalezy odwota¢ si¢ do zasady widzialnej reki, czy tez obowiazuje
wyjasnienie zakladajace ,niewidzialng reke”. Wydaje sig, ze R. Nozick sens skrytej reki
ujmuje zbyt wasko, gdyz nie jest wazne, czy dzialanie wynika z planu. W zasadzie
,hiewidzialnej r¢ki” zaklada sig, ze procesow globalnych nie mozna wyjasni¢ planami,
intencjami, gdyz sa one zawsze rozne od osiagnigtych wynikdéw. A zatem zawodna jest zasada
skrytej reki 1 widzialnej reki, poniewaz intencje 0sob sa inne niz rezultaty ich dzialan. Gtowna
przyczyna owych rozbieznos$ci sa efekty niezamierzone, a ich zrédlem jest niepelna wiedza
dzialajacych podmiotéw. Innymi stowy, podmioty dziatajace nie maja kompletnej wiedzy o
warunkach dziatania i o skutkach swoich dzialan. W $wietle tych rozwazan rozrdznienie
dwodch mechanizmoéw gospodarki a mianowicie ,,niewidzialnej reki rynku” i ,,widzialnej reki
panstwa” wydaje si¢ nieuprawnione.
Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze z indywidualizmem metodologicznym sa sprzeczne
teorie, ktore odwotuja si¢ do spiskow (skryta reka) do nieuchronnych tendencji lub wybitnych
jednostek w wyjasnianiu zjawisk 1 procesow globalnych. W zwiazku z tym tezg A. Smitha o
,hiewidzialnej rece” mozna traktowac jako dyrektywe metodologiczna zgodna z zasada
indywidualizmu metodologicznego. Nie oznacza to jednak, ze dzialanie w warunkach
konkurencji rynkowej prowadzi zawsze do rezultatow opisanych przez Adama Smitha.
Mowiac precyzyjnie, moje watpliwosci dotycza tego, czy konkurencja jest warunkiem
wystarczajacym by dzialania motywowane wilasnym interesem prowadzity do dobrobytu
spotecznego. (por. Matysiak 2003, s. 57-74)

Zasada indywidualizmu metodologicznego funkcjonuje w dwoch wersjach, a
mianowicie;

- indywidualizmu esencjonalnego;
- holizmu istotno$ciowego (por. Nowak, op. cit).
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Podstawa dla tej dystynkcji jest rodzaj atrybutow uwazanych za istotne w wyjasnianiu
zjawisk spotecznych. I tak, indywidualizm esencjalny przyjmuje, ze sa atrybuty pojedyncze,
a wiec cechy absolutne 1 relatywne przystugujace wprost indywiduom. Holizm esencjonalny
taka rolg przypisuje atrybutom globalnym. W interpretacji Leszka Nowaka atrybutem jest
wiasno$¢ lub relacja, ktore moga by¢ natury indywidualnej lub globalnej. Atrybuty globalne
moga by¢ nadbudowane nad indywidualnymi badz nad cato$ciami spotecznymi. Jezeli
zestawimy dwa wymiary indywidualizmu i holizmu metodologicznego to w efekcie tego
otrzymamy cztery interpretacje procedur badawczych dotyczacych sfery mikro 1
makrospoteczne;j.

Tabela 1
Interpretacje indywidualizmu i1 holizmu
Indywidualizm esencjalny Holizm esencjalny
Indywidualizm 1 2
egzystencjalny
Holizm egzystencjalny 3 4

Zrodlo: Na podstawie Nowak 1991, t. 3, s. 258

Nie ma tu miejsca na ustosunkowanie si¢ wnikliwe do wszystkich interpretacji i
dlatego sprobuje uzasadnié tylko wtasne stanowisko.

Najmniej mam watpliwos¢ watpliwo$ci w wyborze opcji ontologicznej. Bliska jest mi
koncepcja indywidualizmu egzystencjalnego. Przyjmuje wigc, ze istnieja tylko podmioty
indywidualne i1 zbiorowe czyli przedsigbiorstwa. Podmioty te dziatlaja w ramach relacji
rynkowych 1 instytucjonalnych, ktore je integruja w pewna cato$¢. Nie zakladam jednak, ze
gospodarka jest bytem ponadindywidualnym. Bliskie mi jest stanowisko holizmu
esencjalnego gloszace, ze atrybuty globalne sa wazniejsze niz indywidualizm, Innymi stowy
akceptuje poglad, ze jednostka ma minimalny wpltyw na proces spoleczny, gdyz nawet
wybitna osoba nie moze zawiesi¢ dzialania praw ekonomicznych. W wyjasnieniu cen
wazniejsza jest struktura rynku niz dziatanie nawet wielkiego podmiotu. Monopolista ma,
rzecz jasna, wptyw na ceng, ale funkcja zbytu jest dla niego data. Atrybuty indywidualne
mozna zatem traktowa¢ jedynie jako czynniki modyfikujace procesy globalne. Dziatania
wielkich podmiotéw moga zatem wptywac na niektére parametry ale nie moga odwrdcic,
zawiesi¢ procesow spotecznych. ,,Metodologiczni indywiduali$ci nie maja racji wowczas, gdy
twierdza ze kategorie spoteczne dadza si¢ zredukowaé do opisu w terminach predykatow
indywidualnych (Giddens, op. Cit. S. ) Wrecz przeciwnie, holizm esencjalny unika
wyjasnienia procesOw spolecznych poprzez odwolanie si¢ do przekonan, intencji i celow
ludzi. Jak juz powiedziano sa one wazne, bo tworzy 6w proces ale oczekiwania sa na ogot
rézne od osiagnigtych rezultatow. Gtoéwna przyczyna tego stanu rzeczy sa procesy filtrowania
1 proces punktu rownowagi (R. Nozick 1999, s. 37) Zalézmy, ze mamy wyjasni¢ dlaczego
wszystkie Q sa S (maja struktur¢ S) Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy zdaniem Nozicka
znalez¢ filtr, czyli proces, ktéry eliminuje lub niszczy wszystkie a Q nie bedace S. Dla
kazdego konkretnego Q moze istnie¢ konkretne wyjasnienie tego, dlaczego to jest S, jak stato
si¢ S, co je podtrzymuje jako S. Jednakze koniunkcja tych indywidualnych wyjasnien, nawet
jesli te Q sa wszystkimi, jakie istnieja, nie bgdzie wyjasnieniem dlaczego Q sa S , poniewaz
stanowi czg$¢ tego, co ma by¢ wyjasniane (Nozick, tamze s. 38). Wyjasnienie proceséw
makroekonomicznych sprowadza si¢ zatem do odkrywania filtrow, punktow rownowagi itp.
Holizm esencjalny zaklada zatem, ze istnieja spoleczne procesy filtrujace, ktére sa
nieredukowalne do indywidualnych atrybutéw podmiotow gospodarczych. Krytyka
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indywidualizmu metodologicznego R. Nozicka odnosi si¢ raczej do indywidualizmu
esencjalnego, ktory glosi, Zze parametrami podstawowymi sa pojedyncze atrybuty
indywiduow.

Przypuszczam, ze zblizong interpretacje indywidualizmu metodologicznego przyjmuje
rowniez James Tobin, ktory na pytanie ,jak wazne jest Pana zdaniem posiadanie przez
makroekonomi¢ neoklasycznych podstaw z zakresu teorii wyboru” udzielit nastepujacej
odpowiedzi: Sadzg, ze wazne jest, aby rownania behawioralne makroekonomicznego modelu
nie przeczyly pogladom opartym na teorii wyboru, lecz byly z nimi zasadniczo zgodne. Sadz¢
natomiast, ze mocniejsza wersja ,,mikropodstaw” jest metodologicznie btedna i ze zasiata
strasznie duzo niezgody. Odnoszg to do wymaganego obecnie przez ortodoksj¢ zatozenia, ze
przestanki  optymalizacyjne reprezentatywnych podmiotow gospodarczych tworza
»makroekonomiczne” rownania behawioralne. Stanowi to wyrzeczenie si¢ istotnej tresci
duzej czg$ci makroekonomii” (Tobin, w Snowdom 1998 s. 139). W podobnym duchu
wypowiada si¢ G. Mankiw, ktory na identyczne pytania odpowiedzial: ,,Na pewno odpowiada
prawdzie, ze wszelkie zjawiska makroekonomiczne sa agregatami wielu zjawisk
mikroekonomicznych, w tym sensie makroekonomia jest bezsprzecznie zbudowana na
mikroekonomii. Jednak nie jestem pewien, ze catla makroekonomia musi koniecznie
rozpoczynac¢ si¢ od mikroekonomicznych cegietek konstrukcyjnych. Mamy duzo modeli, jak
IS-LM, ktore sa bardzo uzyteczne, pomimo, ze nie zaczynaja od pojedynczej jednostki i nie
s na tej podstawie zbudowane (Mankiw, w. Snowdon, tamze s. 348).

Cytaty te sa dobrym potwierdzeniem tezy, ze zwiazek miedzy mikro- i
makroekonomig nie jest do konca jasny. Powstaje zatem pytanie czy zasada indywidualizmu
metodologicznego zaklada dedukcje twierdzen makroekonomicznych z przestanek natury
mikroekonomicznej (atrybutéw indywidum). Dwuznacznie na to pytanie odpowiada wybitny
metodolog ekonomii, M. Blaug, ktory traktuje indywidualizm metodologiczny jako postulat
heurystyczny, poniewaz glosi, ze w ekonomii funkcjonuja liczne twierdzenia
makroekonomiczne, ktoére nie sa wyprowadzone z twierdzen mikroekonomicznych. (Blaug
1995, s. 92)

Na to pytanie nie ma niestety jednoznacznej odpowiedzi. Podzielam jednak poglady gloszace,
ze dedukcja twierdzen makroekonomicznych z przestanek mikroekonomicznych jest
wymogiem zbyt rygorystycznym. (Nowak, op. cit. s. 285)

Mozliwo$¢ zbudowania teorii ekonomicznej gospodarki narodowej w formie aksjomatycznej
wydaje si¢ zamierzeniem mato realistycznym. Przejscie z mikro do makroekonomii powinno
odbywac si¢ na drodze stopniowej konkretyzacji modeli ekonomicznych zamiast procedury
wnioskowanie logicznego. Leszek Nowak proponuje w zwiazku z tym sekwencje modeli, z
ktorych (...) wyjSciowy, najbardziej wyidealizowany (...) zawiera tylko prawa przypisujace
indywiduom atrybuty pojedyncze, podczas gdy modele pochodne moga zawiera¢ twierdzenia
przypisujace im atrybuty globalne”. (Nowak, tamze s. 285). Niezaleznie jednak od tej
propozycji, nalezy stwierdzi¢, ze integracja mikroekonomii z makroekonomia jest nadal
najwigkszym wyzwaniem. Spdjno$¢ mikro z makroekonomia jest wazna dla pozytywnej
oceny teorii ekonomicznej ale niewystarczajaca. Nie jest bowiem prawda, ze warunek ten nie
jest spelniony w zadnej znanej teorii.

Jaka mikroekonomia?

Zakladam, ze kazda teoria makroekonomiczna odwotuje si¢ do mikroekonomii,
poniewaz przyjmuje okre$lone zatozenia o funkcjonowaniu pojedynczego rynku. Przestanka
dla sformutowania powyzszej tezy, jest zatozenie, ze przedmiotem badan makroekonomii jest
mechanizm koordynacji miedzyrynkowej. Z tej perspektywy problem spojnosci tych dwoch
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teoriit ma charakter drugorzedny. Wazniejszy jest bowiem problem oceny jako$ci teorii
Mowiac precyzyjnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktora teoria jest lepsza?

Metodologia nauk empirycznych zgodnie twierdzi, ze gtdownym kryterium oceny teorii jest jej
zdolno$¢ do wyjasniania i przewidywania zjawisk i procesow, ktore bada. Wiemy skadinad,
ze falsyfikacja teorii nie jest jednak rownoznaczna z jej obaleniem. Dotyczy to glownie
mikroekonomii, poniewaz kryteria oceny teorii marko sa bardziej rygorystyczne o czym
najlepiej $wiadczy stosunek srodowiska naukowego do teorii Keynesa. Po jej sfalsyfikowaniu
stata si¢ ,,niemodna”, poniewaz powstata teoria konkurencyjna. Dodajmy jednak, Ze rozstanie
z teoria sfalsyfikowana w naukach spotecznych nigdy nie jest ostateczne, bo zawsze mozna
znalez¢ pewne powody do jej obrony. Na ogoét teorie sfalsyfikowane sa czgéciowo
prawdziwe, gdyz wyjasniaja niektore fakty i dlatego sa przedmiotem dalszych udoskonalen.
W przypadku teorii Keynesa efektem tego procesu byto sformutowanie nowe;j teorii rynkow.
Mowiac $cislej, powstata alternatywna teoria mikroekonomiczna dla teorii neoklasycznej.
Walrasowska koncepcja rownowagi twierdzila, ze dostosowania zachodza za posrednictwem
cen, gdyz zaktadano ich doskonata gigtkos¢. Mechanizm tatonmemet wraz z licytatorem
dawal gwarancjg, ze na wszystkich rynkach dokonuje si¢ optymalnych transakcji. Licytator
potrafi znalez¢ wlasciwy wektor cen, dzigki czemu wszystkie rynki si¢ oprozniaja
(oczyszczaja) (por. Snowdon, op. cit. s. 120-121). ,,Teoria, Ze rynki si¢ oczyszczaja, jest $cisle
zwiazana z zalozeniem, ze rynki prywatnie funkcjonuja efektywnie (...). Oczyszczanie si¢
rynkdéw oznacza, ze uczestnicy rynku — kierujac si¢ wlasnym interesem — dziataja efektywnie,
tzn. dobrze wykorzystuja posiadane zasoby i osiagaja korzystne wyniki”, (Barro 1997, s. 49)
Model keynesowski zaklada stan doktadnie przeciwstawny, poniewaz twierdzi, ze ceny sa
lepkie a zatem rynek si¢ nie oczyszcza i niektore transakcje nie sa zawierane chociaz moga
by¢ korzystne. Spor powyzszy moga rozstrzygna¢ tylko fakty, gdyz lepkos¢ cen wynika
rowniez w modelach nowej ekonomii keynesowskiej z tezy, ze podmioty prywatne dziataja
efektywnie. Jezeli w praktyce ceny nie sa gigtkie 1 rynki si¢ nie oprdzniaja to nie mozna
zaktadac, ze sa one efektywne.

Argument gloszacy, ze uzasadnienie tezy o lepko$ci cen (...) pozostaje przedmiotem nie
rozstrzygnigtych do konca dyskusji” (Barro, tamze s. 49) wydaje si¢, mowiac delikatnie,
nieporozumieniem, gdyz w naukach empirycznych rozstrzygaja tylko fakty a nie ich
wyjasnienie. Nalezy zatem poszukiwac ,lepszych” wyjasnien, jezeli sztywno$¢ cen ma
miejsce a nie zakladaé, ze rynki sa efektywne. Zarzuty pod adresem nowej mikroekonomii
keynesowskiej wydaja si¢ zreszta bardzo watpliwe. Obrona tezy o réwnowadze na rynku
pracy przy pomocy naturalnej stopy bezrobocia jest bardzo watpliwa w $wietle danych
empirycznych i w $wietle metodologii.

W dotychczasowym ujgciu naturalna stopa bezrobocia nie spelnia kryterium falsyfikacji
,Hipoteza jest falsyfikowana, jezeli istnieje logicznie mozliwe zdanie Iub zdania
obserwacyjne, ktére sa z nig niezgodne, to znaczy takie, ktére jezeli okazywaloby sig
prawdziwe, to moglaby sfalsyfikowac hipotezy” (Chalmers 1993, s. 64). Jezeli hipoteza nie
poddaje si¢ falsyfikacji to nie ma — rzecz jasna — zadnej warto$ci naukowej. Mozliwos¢
falsyfikacji hipotezy o naturalnej stopie bezrobocia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie:
czy z koncepcji tej mozna wydedukowaé graniczny poziom tej stopy? Zdaniem Akerlofa
fakty falsyfikuja t¢ koncepcje, poniewaz twierdzi, ze w Stanach Zjednoczonych w latach 30
bylo bez watpienia nadmierne, wielokrotnie przekraczajace jakakolwiek sensowna wartos¢
naturalng stope bezrobocia” (Akerlof 2003, s. 96). Na tle tej wypowiedzi powstaje pytanie:
jaki poziom bezrobocia naturalnego jest sensowny? Nie neguje istnienia tej kategorii w
gospodarce rynkowej, ale twierdzg, ze jej konceptualizacja jest watpliwa pod wzgledem
heurystycznym. Kategoria ta moze by¢ przydatna w analizie ekonomicznej, jezeli precyzyjnie
zakreslimy réznice miedzy bezrobociem frykcyjnym, ktorego zrédlem sa niedoskonatosci
rynkéw pracy, od bezrobocia strukturalnego i koniunkturalnego, ktérego gléwna przyczyna
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sa zmiany technologiczne w gospodarce narodowej (czyli poniekad zewngtrzne wobec
systemu). Natomiast bezrobocie naturalne jest cecha strukturalng gospodarki rynkowej, czyli
relacji migdzy klasami spotecznymi (instytucji kapitalizmu).
Postrzegam potrzebg poszukiwania inwariantow rynkowych gdyz istnieja pewne stale
rynkowe 1 indywidualne, ktére ograniczaja procesy dostosowawcze. Krotko mowiac,
podzielam poglad, Ze dochodzenie do rGwnowagi jest ograniczone przez inwarianty rynkowe.
W $wietle tych rozwazan, mechanizm rownowazenia rynku w konceptualizacji Walrasa ma
ograniczong zdolno$¢ do wyjasniania cen, poniewaz pomija to, co powinno by¢ przez nauke¢
wyjasniane.
Uwagi koncowe

Artykul ten zawiera tylko szkic odpowiedzi na postawione we wstepie pytania.
Niemniej jednak sadzg, ze doktryna indywidualizmu metodologicznego jest dobrym
uzasadnieniem dla tezy o konieczno$ci spojnosci teorii makro z mikroekonomiczna. Tezy
indywidualizmu egzystencjalnego sa trywialnie prawdziwe dlatego teoria makroekonomiczna
nie moze by¢ sprzeczna z teoria wyjasniajaca indywidualne dziatania i funkcjonowanie
rynkéw. Doktryna indywidualizmu metodologicznego nie jest jednoznaczna o czym §wiadcza
dobitnie jej interpretacje. W artykule tym opowiadam sig za interpretacja gloszaca, ze istnieja
procesy spoleczno-ekonomiczne, ktore sa nieredukowalne do atrybutéw indywidualnych. Jest
to zgodne z holizmem esencjonalnym, ktory zaklada, ze wazne sa atrybuty globalne a nie
indywidualne, ktore maja drugorzedny wplyw na procesy spoleczno-ekonomiczne. Udane
przejscie z poziomu mikro do wyzszego wymaga rekonstrukcji procesow filtrowania i
roOwnowagi.
Mikroekonomia oparta na paradygmacie Walrasa nie jest dobra podstawa dla makroekonomii
poniewaz twierdzi, ze rynki si¢ same oprozniaja. Fakty ekonomiczne a w szczegdlnosci
lepko$¢ cen falsyfikuja teori¢ rownowagi w ujeciu Walrasa. Wyjasnianie procesow
makroekonomicznych wymaga zatem nowej teorii rynkow, ktorej zarys oferuje nowa
ekonomia keynesistowska.
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